Torhaus Finanzausschuss 15.5.2017

Das städtische Torhaus ist die beste Lösung für diesen sensiblen und komplizierten Punkt der Bahnstadt. Es bringt den maximal möglichen Impuls für die Entwicklung der Westseite, löst den Höhenunterschied zwischen Bahnhofsbrücke und Bahnhofstraße dauerhaft und bestmöglich und bietet die Chance, die völlig zersplittert untergebrachte Stadtverwaltung zumindest etwas zu bündeln.

Seit Jahren laufen die Planungen auf das städtische Torhaus zu. Der gerade eben verabschiedete Bebauungsplan sieht es so vor.
Mit dieser Vorlage soll nun mit einem Federstrich all dieser Vorlauf weggestrichen werden.

Begründet wird die Ablehnung mit den Kosten. Man folgt einer völlig absurden Rechnung der WGL.

Die Stadt Leverkusen muss, seitdem sie ihr grünes Rathaus verloren hat, im großen Umfang Verwaltungsflächen bei privaten Investoren anmieten. Es ist doch schon sehr erstaunlich, dass man hier glaubt, besser aufgehoben zu sein, als bei der WGL. Die eigene Firma, das ist ja die Quintessens, wird nicht in der Lage gesehen mit den Konditionen des freien Marktes mitzuhalten!?
Es ist eine alte Weisheit, dass man im Laufe seines Lebens möglichst bestrebt sein sollte, sich seine eigenen vier Wände zu erarbeiten. Weil das über die Jahre günstiger ist. Das muss doch auch für die Stadt Leverkusen gelten. Aber warum zählt diese Weisheit hier nicht? Warum werden den Zahlen der WGL geglaubt, einer Gesellschaft, über deren Hasenfüßigkeit allgemeines Einvernehmen besteht.

Richtig ärgerlich ist die Aussage von Klaus Wolf im Bauausschuss: Die Bahnstadt läuft schon von alleine, die Stadt muss ihre Kraft für die City C sparen. Abgesehen davon, dass wir Opladener es gar nicht gerne hören, wenn man nur an die City denkt, ist es auch völliger Unsinn, dass sich mit dem Verzicht auf das Torhaus Geld sparen lässt. Das umgekehrte ist der Fall. 
Herr Wolf glänzt zudem nicht gerade mit Ortskenntnis wenn er sagt, bei der Bahnstadt sei doch schon alles bestens am Laufen. Am Kopf der Bahnhofsbrücke, ja auf der ganzen Westseite läuft noch nichts außer täglich 10.000 Fußgänger den unfertigen Treppenturm hinauf.

Das ärgert, so viel Uninformiertheit, so viel Oberflächlichkeit. Herr Wolf steht leider nicht alleine da. 
Apropos City C: Die Sanierung ist unumstritten ein großes Anliegen. Sie geht nur über den Fuß, den die Stadt da noch im Eigentum hat. Der wird auf lange Sicht auch beim Torhaus sehr wertvoll sein.
Bei der City C haben wir alle zugestimmt, dass sich die LPG dort engagiert. Über den Preis hat keiner nachgefragt, denke auch keiner weiß genau, was das letztlich die LPG kostet. Wir vertrauen Herrn Häusler und Herrn Geiger. Habe ich auch gemacht. Beim Torhaus, ein Gebäude an noch sensiblerer Stelle als die City C aber rechnen wir ganz kritisch, feilschen um einen Groschen mehr für den Quadratmeter und sind nicht bereit, die vielen wichtigen Aspekte in das Kalkül einzubeziehen, die das Ganze sinnvoll machen. 

Geben wir jetzt das Torhaus auf, zementieren wir die bürgerferne und unwirtschaftliche dezentrale Unterbringung der Stadtverwaltung auf Jahrzehnte. 

Am Kopf der Bahnhofsbrücke sind wir dann auf Gedeih und Verderb einem privaten Investor ausgeliefert. Wer hier vom weißen Ritter träumt, der ist naiv. Den gibt es nicht.
Jeder Investor stellt seinen Vorteil vor den der Stadt. Das ist nun mal leider so. 

Das städtische Torhaus ist hingegen eine Lösung mit nur guten Facetten. Es gibt keine bessere und langfristig sicherere Lösung. Wer es mit Leverkusen gut meint, muss das Torhaus wollen!

Ein Tor, wer auf das Torhaus verzichtet!
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